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Neben dem Festschreiben von Mindestabstédnden
muss also auch die Planungshoheit, die Rechts-
sicherheit der Kommunen wieder hergestellt wer-
den. Dass dariiber hinaus auch das Landschafts-
gesetz zu dndern ist, hat auch der BUND gefor-
dert: Jede Windanlage ist ein Eingriff mit Aus-
gleichsverpflichtung.

Sie sehen sehr deutlich, dass wir angesichts der
Schwere dieser Argumente einem so leicht-
gewichtigen Antrag nicht zustimmen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Lindlar. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir damit die Beratung schlief3en.

Die antragstellende Fraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt. Ich lasse deshalb jetzt Gber den
Inhalt des Antrags Drucksache 13/2286 abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthélt sich? - Damit ist der Antrag Drucksa-
che 13/2286 mit den Stimmen von SPD, CDU
und Biindnis 90/Die Grliinen gegen die Stimmen
der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu:

9 Gesetz zur Anderung der Landesverfassung -
Konnexitdtsprinzip in der Landesverfassung
verankern

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/2279

erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird eingebracht durch den
Kollegen Jostmeier von der Fraktion der CDU.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mir ist gerade
auf den Weg mitgegeben worden, ich solle mich
beeilen, die Kollegen wollten nach Hause.

(Beifall)

Ich versuche das, obwohl der Gesetzentwurf zur
Anderung der Landesverfassung zugunsten der
Gemeinden eine sehr groRe Bedeutung hat.

(Peter Budschun [SPD]: Jede Legislatur-
periode einmal!)

- Dazu werde ich nachher einiges sagen und dar-
auf reagieren, wenn Sie dazu sprechen sollten.

Meine Damen und Herren, die Finanzen der Stad-
te und Gemeinden an Rhein und Ruhr befinden
sich seit vielen Jahren in einer mehr als Besorgnis
erregenden Schieflage. Die Stadte und Gemein-
den stehen stdndig wachsenden Belastungen ge-
genltber, und in zunehmendem MaRe sind ihre
finanziellen Médglichkeiten nicht nur erschopft,
sondern Ubersteigen bei weitem ihre Moglichkei-
ten mit der Folge, dass das operative Tagesge-
schéft, die téglichen Dienstleistungen fir die Bir-
gerinnen und Blrger nur noch mit tief roten Zah-
len fur die Gemeinden wahrgenommen werden
kdnnen.

Es kommt ferner hinzu, dass durch das aktuelle
Wegbrechen der Gewerbesteuer - und das macht
allein in den ersten drei Quartalen ...

Vizeprdsident Jan Soffing: Herr Jostmeier, ich
muss Sie einmal unterbrechen und die Kollegin-
nen und Kollegen bitten, etwas ruhiger zu sein,
damit Herr Jostmeier hier in gebihrendem Rah-
men seine Rede halten kann.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Gesprache am
Rande gibt es noch!)

Werner Jostmeier (CDU): Daflir herzlichen Dank,
Herr Prasident. - In den ersten drei Quartalen des
vergangenen Jahres war ein Minus bei den Ge-
werbesteuereinnahmen von 14 % zu verbuchen.
Es ist nicht Gbertrieben, wenn man sagt: Die Lage
hat sich dramatisch zugespitzt. Dies hat sich
auch in den Schlagzeilen der letzten Tage - viele
von lhnen haben es gelesen - niedergeschlagen:
"Der Pleitegeier kreist Uber den Rath&usern”,

(Beifall von Hans Peter Lindlar [CDU]}

"Westfalische Nachrichten” vom 26. Februar.
"Gemeinden vor dem Ruin", "Stadte am Rande
des Bankrotts", "Kommunen treiben in die Kata-
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strophe”, dies sind, meine Damen und Herren,
nur einige Zitate, ich kdnnte weiter so fortfahren.

Deshalb schlagen wir dem Landtag von
Nordrhein-Westfalen heute vor, Artikel 78 Abs. 3
der Landesverfassung zu korrigieren. Diese Vor-
schrift sieht vor, dass grundséatzlich bei Wahrneh-
mung 6ffentlicher Aufgaben auch Bestimmungen
zur Deckung der Kosten zu treffen sind. Die der-
zeitige hochstrichterliche Rechtsprechung nach
der Rechts- und Gesetzeslage gibt aber den Ge-
meinden keinen durchsetzbaren Rechtsanspruch
auf volien Kostenausgleich.

Und jeder weil - und das sind ja die Hintergriinde
der Schlagzeilen, die ich gerade zitiert habe -: Das
Land praktiziert seit Jahren eine Art der Aufga-
benabwiélzung auf die Gemeinden in sehr groRem
MafRstab.

(Beifall bei der CDU)

Und gerade in den letzten Jahren, meine Damen
und Herren, geht das Land vermehrt dazu tber,
kostenintensive Aufgaben auf Stadte und Ge-
meinden zu (bertragen und dafiir keinen oder
einen viel zu geringen finanziellen Ausgleich vor-
zunehmen,

Ich darf ein paar Beispiele nennen: Die Neurege-
lung des Unterhaltsvorschussgesetzes ging 80 %
zu 20 % zulasten der Gemeinden. Die Neurege-
lung der Schulerfahrtkostenerstattung ging zula-
sten der Gemeinden. Das Flichtlingsaufnahmege-
setz ging zulasten der Gemeinden. Im vergange-
nen Jahr haben die Staddte und Gemeinden des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir dieses Fllicht-
lingsaufnahmegesetz zuséatzliche Kosten von
325 Millionen DM gehabt.

Ein weiteres Beispiel kommt aus dem Kreis Coes-
feld und betrifft das Asylbewerberleistungsge-
setz. Die elf Gemeinden des kleinsten Kreises im
Land Nordrhein-Westfalen, des Kreises Coesfeld,
bezahlen pro Jahr 10 Millionen DM zusétzlich
aufgrund dieser Regelung.

Und dann nenne ich noch ein Beispiel zum
Schluss: Die Finanzierung der Wasser- und Bo-
denverbinde, die uns sehr viele Sorgen macht,
tut ein Ubriges.

(Beifall bei der CDU)

Viele Kolleginnen und Kollegen waren gestern
Abend beim Empfang des Staddtetages. Dort ha-

ben wir gehort, dass ja nicht nur Nordrhein-West-
falen so handelt, sondern auch der Bund, Rot-
Grdn in Berlin. Gestern Abend haben wir uns er-
zdhlen lassen missen, dass Rot-Grin in Berlin ein
Behindertengleichstellungsgesetz plant, dessen
Ziele zwar durchaus zu unterstlitzen sind,

{Hans Peter Lindlar [CDU]: Aber?)

dessen Ziel aber auch, lieber Hans Peter Lindlar,
dazu fihren wird, dass allein fir die Lander und
Kommunen pro Jahr 110 Millionen Euro zusatzli-
cher Kosten Uberlastet oder Ubertragen werden
sollen.

(Zuruf von Dr. Bernhard Kasperek [SPD])

- Ich sage ja nur, Herr Kollege, wie die Situation
aussieht. Die finanziellen Belastungen der Ge-
meinden nehmen dadurch weiter zu und bringen
das Fass zum Uberlaufen.

Daher schlagen wir vor: Neue Pflichten fir die
Stédte und Gemeinden im Land Nordrhein-West-
falen nur noch dann, wenn gleichzeitig der voll-
sténdige Kostenausgleich der finanziellen Mehr-
belastung zwingend im gleichen Gesetz vorge-
nommen wird.

(Beifall bei der CDU)

Wir verfolgen mit diesem Gesetzesvorschlag vier
wesentliche Ziele. Erstens. Der Vorschlag, meine
Damen und Herren, wirde dazu fiihren, dass das
Land gezwungen wird zu wesentlich gesteigerter
Selbstdisziplin bei der Definierung neuer Funktio-
nen und neuer Aufgaben, die den Gemeinden
Ubertragen werden. Zweitens. Kostenverantwor-
tung und Aufgabenverantwortung wurden saube-
rer definiert und zusammengefihrt. Drittens. Wir
vermeiden dadurch flr die Gemeinden eine weite-
re finanzielle Schlechtersteliung. Und schlieBlich
viertens. Diese Regelung wiirde die kommunale
Selbstverwaltung wesentlich stdrken. Und das
scheint ein ganz wesentlicher Punkt zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Zum Schluss habe ich jetzt noch eine Bitte an
- ich fange einmal bei den Damen an - Frau Tho-
mann-Stahl von der FDP, Frau L6hrmann von den
Grinen, die nicht da ist, Herrn Moron und Frau
Danner von den Sozialdemokraten. Wir haben in
den vergangenen Wochen, wie ich meine, sehr
konstruktiv und im Ergebnis sehr wirkungsvoll
zusammengearbeitet, als es darum ging, Kinder-
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rechte in die Verfassung zu bringen und den Tier-
schutz in der Verfassung zu regeln. Die plebiszita-
ren Elemente behandeln wir morgen. Auch die
Themen Verkleinerung des Landtags, Volksbegeh-
ren und Volksentscheid sind in gutem Konsens
vorbereitet worden.

Vizeprdsident Jan Soéffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Lindlar, Herr Jost-
meier?

Werner Jostmeier (CDU): Aber natdrlich, bitte.

Vizeprisident Jan So6ffing: Bitte, Herr Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Kollege Jostmeier,
Sie haben eben das Verhalten des Bundes skiz-
ziert, eine Beschreibung, die sich mit den Stich-
worten  "UMTS-Eriése” und "400 Millio-
nen Arzneimittelgesetz" noch unterstreichen lieB.
Meine Frage lautet: Verwundert Sie dieses Ver-
halten des Bundes vor dem Hintergrund der Infor-
mation, dass der Ministerprasident Schroder in
Niedersachsen damals zwei oder drei Prozesse
vor dem Landgericht in Blickeburg verloren hat,
weil er seine Kommunen unzureichend mit Mitteln
ausgestattet hat?

(Ewald Groth [GRUNE]: Aber jetzt ist es
besser? Herzlichen Glickwunsch!)

Werner Jostmeier (CDU): Ich bedanke mich fir
die Frage, weil der Kollege Lindlar ein weiteres
Beispiel dafiir gegeben hat, dass der Bundeskanz-
ler aus seinem damaligen Verhalten als Minister-
prasident des Landes Niedersachsen offensicht-
lich nichts gelernt hat und heute so weitermacht
auf Kosten der Gemeinden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe eine herzliche
Bitte. Wir haben in diesen Tagen folgende Schlag-
zeile des Ministerprasidenten des Landes
Nordrhein-Westfalen gelesen: Wer die Musik be-
stellt, soll sie auch bezahlen. Da gebe ich dem
Ministerprésidenten Recht, aber er verbindet da-

mit die Forderung: Lasst uns ein voéllig neues Ge-
samtkonzept der Gemeindefinanzierung, der haus-
haltsméRigen Aufteilung der Gelder zwischen
Land und Bund treffen. Ich finde, bis ein solches
Gesamtkonzept steht, kénnen wir und kénnen
erst recht die Stadte und Gemeinden des Landes
Nordrhein-Westfalen nicht warten.

(Beifall bei der CDU)

Die Kommunen brauchen dringend verlassliche
Politikvorgaben. Und sie brauchen dringend siche-
re Planungsvorgaben. Deshalb verweisen Sie
nachher nicht darauf, dass wir in friheren Legis-
laturperioden auch mit diesem Gesetzesvorschlag
gekommen sind. Ich weil}, dass viele, viele Partei-
kolleginnen und -kollegen, Kd&mmerer in den Stad-
ten und Gemeinden, Biirgermeisterinnen und Bur-
germeister genauso denken wie Sie. Lassen Sie
uns versuchen, zu einem Konsens in der Sache
und zu einem gemeinsamen Verfahren zu kom-
men, denn, Herr Kollege, der Konsens in der Sa-
che scheint ja vorhanden zu sein. Wer gestern
beim Stadtetag war, konnte die Rede des Herrn
Steinbrlick héren, der selbst das Stichwort "Kon-
nexitdt in die Verfassung" gebracht hat. Und er
hat nicht nur eine Stegreifrede gehalten. Und
selbst wenn es eine Stegreifrede gewesen wire
oder sein sollte, mdchten wir ihn darauf festna-
geln.

Aber die Finanzkommission, deren Chef Herr Dr.
Behrens gewesen ist, der gerade neben mir sitzt
und der mdéglicherweise auch dazu Stellung
nimmt, fordert in ihren Empfehlungen vom
26. Juni des vergangenen Jahres auf der Seite 2
unter Ziffer 2 genau das, was ich hier vortrage,
namlich das Konnexitédtsprinzip sauberer, klarer zu
definieren und es in die Verfassung hinein-
zuschreiben.

(Beifall bei der CDU)

Es kommt hinzu, dass wir unter dem Datum des
28. Januar ein Papier ebenfalls des Herrn Dr. Beh-
rens, des Innenministers, bekommen haben: ge-
meinsames Memorandum des Landkreistages
Nordrhein-Westfalen, des Stadtetages Nordrhein-
Westfalen und des Stadte- und Gemeindebundes
Nordrhein-Westfalen zu finanziellen Entlastungs-
mdglichkeiten der Gemeinden in Nordrhein-West-
falen. Dort wird auf Seite 11 unter Ziffer C1 ge-
nau das Konnexitatsprinzip zur Sprache gebracht
mit der Forderung, klarer zu definieren, dass den
Gemeinden bei der Ubertragung von kosteninten-
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siven Aufgaben ein einklagbarer Rechtsanspruch
gegeben wird.

AbschlieBend flge ich hinzu: Wir sind hinsichtlich
der Formulierung, die wir fiir diese Verfassungs-
anderung vorschlagen, nicht festgelegt. Wir sind
ausdr(icklich gesprachsbereit. Wir kénnen gerne
darUber reden, ob wir die Formulierung nehmen,
die das Land Hessen, das Land Mecklenburg-Vor-
pommern, das Saarland oder das Land Bayern in
seine Verfassung geschrieben hat. Wir haben
auch einen Formulierungsvorschlag von
Prof. Kirchhoff vorliegen. Ich erkldre ausdricklich
unsere Verhandlungsbereitschaft, dass wir uns
hinsichtlich des Wie unterhalten kénnen.

Ich habe aber die herzliche Bitte, die Dinge genau-
so konstruktiv zugunsten der Stadte und Gemein-
den zu behandeln, wenn wir im Hauptausschuss
demniéchst (ber diese Thematik sprechen wer-
den. Denn - ich schlieBe mit dem Satz, mit dem
ich begonnen habe - die Lage fir die Stddte und
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen ist dramatisch
und war noch nie so ernst. Wir kdnnen ihnen mit
einer solchen Verfassungsanderung wesentlich
helfen. - Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Danke, Herr
Jostmeier. - Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege
Wirtz das Wort.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Jostmeier, bei aller kollegialer
Wertschatzung muss ich an die Adresse der CDU
zu lhrem Antrag und lhren Ausflihrungen sagen,
obwohl Sie das schon selber vorweggeschickt
haben: Bei der CDU im Westen nichts Neues
oder, anders ausgedrickt, die neue CDU im We-
sten hat im Prinzip nichts Neues zu bieten.

Sie haben offensichtlich |hre Wiedervorlagemappe
gedffnet und legen uns den gleichen Antrag vor,
den Sie diesem hohen Hause vor flinf Jahren
schon einmal unterbreitet haben. Sie nehmen
auch nicht so recht wahr, dass sich in diesen finf
Jahren vieles verandert hat, oder viel schlimmer,
ich nehme an, Sie wollen die eingetretenen Ver-
anderungen nicht wahrnehmen. Denn hétten Sie
diese Verdnderungen zur Finanzsituation aller
staatlichen Ebenen einmal verinnerlicht, dlrften

Sie diesen Antrag - zumindest so, wie er von ih-
nen gestellt worden ist - nicht stellen. Darauf
komme ich gleich noch zuriick. Andererseits ha-
ben Sie das Angebot gemacht, noch zu Verande-
rungen bereit zu sein.

Auch Ihnen, meine Damen und Herren von der
CDU, ist bekannt, dass wir in 8 3 der Gemeinde-
ordnung bereits eine gesetzliche Regelung - ich
gebe zu, ohne Verfassungsrang - getroffen ha-
ben, die vorsieht, den Gemeinden bei Auferlegung
neuer Pflichten, die zu einer finanziellen Mehr-
belastung fiihren, einen entsprechenden Aus-
gleich zu gewahren. Dies fihren Sie allerdings in
Ihrem Antrag selbst aus; es reicht thnen aber als
Regelung flr die Kommune nicht aus. Mich wiirde
interessieren, wie eine solche Klage ausgehen
wirde, wenn sich eine Kommune auf diese Rege-
lung berufen und eventuell klagen wirde. Sie er-
wihnen allerdings nicht, dass der Landtag auf
Antrag der Koalitionsfraktionen mit Beschluss
vom 5. Mai 1997 auch eine Selbstverpflichtung
eingegangen ist. Er hat dort den Willen erklart,
zukiinftig - ich betone: zuklinftig - bei allen zu
eriassenden Gesetzen den berechtigten interessen
der Kommunen an einer Konnexitat von Aufgaben
und von Ausgabenverantwortung Rechnung zu
tragen.

(Zuruf von Hans Peter Lindlar [CDUI)

- Herr Lindlar, seien Sie doch einmal ruhig, héren
Sie erst einmal zu! Sie missen Zuhéren lernen. -

Ihr Antrag geht - aulRer, dass er die verfassungs-
maRige Verankerung vorsieht - ins Leere. Sie be-
ziehen die Verpflichtung, die Sie dem Land auf-
erlegen wollen, nicht nur auf die Zukunft, sondern
auch auf die Vergangenheit. Das wire ein Kraft-
akt, den auch Sie bei realistischer Einschitzung
nicht vollbringen kénnten. Ich glaube aber, lhnen
ist die Finanzlage des Landes im Prinzip véllig
wurscht. Hauptsache, Sie kdnnen Schauantrdge
stellen, ohne dabei Situationen und Hintergriinde
zu beleuchten.

Meine Damen und Herren von der CDU, lhr An-
trag soll offensichtlich auch dazu dienen, einen
Keil zwischen Land und Kommunen zu treiben.
Das wird lhnen nicht gelingen. Die Kommunen
wissen, dass wir uns ihrer Probleme annehmen.
Denn wir sind standig mit ihnen und ihren Ver-
tretern im Gesprach, um mdglichst schnell Hilfe
leisten zu kdnnen. Dazu z&hle ich z. B. die Még-
lichkeit, Kommunen von weit gehenden Stan-
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dards, die Kosten verursachen, zu befreien. Vor-
schidge etwa dazu habe ich von lhnen noch nicht
gehort; wir werden sie wahrscheinlich auch nicht
bekommen. Ich bin gespannt darauf, wie lhre
Reaktion aussieht, wenn wir Entlastungsvorschla-
ge fur die Kommunen vorlegen.

(Beifall von Ewald Groth {GRUNE])

Vermutlich werden Sie wieder populistisch reagie-
ren und Einsparvorschlage ablehnen. Wie gesagt,
ich bin gespannt, aber vielleicht gibt es auch bei
lhnen noch Zeichen und Wunder.

{Hans Peter Lindlar [CDU]: Dazu hat lhnen
der Ministerprasident doch das Richtige
gesagt!)

Die SPD-Fraktion betrachtet die aktuelle dramati-
sche Entwicklung der Kommunalfinanzen mit gro-
Ber Sorge. Die aktuelle Situation, die Steuerein-
briiche, die hohe Arbeitslosigkeit und damit die
Steigerung der Sozialhilfeleistungen machen sich
selbstverstandlich bei Staddten und Gemeinden
stark bemerkbar. Wir allerdings haben im Dezem-
ber eine umfassende Gemeindefinanzreform mit
Adresse an die Bundesregierung eingefordert.
Dazu gehért bei der Finanzlage der Lédnder auch
die Betrachtung der Landerfinanzbeziehungen
zum Bund.

Wer das bestreitet, schitzt die Finanzlage ins-
gesamt falsch ein und schaut einfach weg. Denn
nur durch eine umfassende Reform der Finanzbe-
ziehungen der staatlichen Ebenen insgesamt kann
auch den Kommunen geholfen werden. Das ist
verantwortungsbewusstes gesamtstaatliches Ver-
halten, meine Damen und Herren von der CDU.
Konnexitdt kann keine Einbahnstrae sein. Wir
diskutieren dieses Thema auch nicht zum ersten
Mal, und Sie von der CDU sind auch nicht erst
seit dieser Legislaturperiode im Landtag.

Vizeprisident Jan Sbéffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Jostmeier?

Heinz Wirtz (SPD): Ja gerne.

Vizeprasident Jan Soffing: Herr Jostmeier, bitte.

Werner Jostmeier (CDU): Kénnen Sie sich bei
dem, was Sie gerade gesagt haben, Herr Kollege,
dass das alles nicht laufe und eine Einbahnstral3e
sei, erkldren, wie es passieren kann, dass zwei
Papiere unter der Leitung des Herrn Dr. Behrens
entstanden sind, in denen genau das gefordert
wird, was ich dargestellt habe?

Heinz Wirtz (SPD): Herr Jostmeier, darauf kom-
me ich gleich noch zu sprechen. Ich spreche mich
gar nicht gegen die EinfUhrung der Konnexitét
aus, aber die Rahmenbedingungen dafiir missen
stimmen. Darum geht es.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ich sage es noch einmal: Wir diskutieren dieses
Thema nicht zum ersten Mal. Sie von der CDU
sind auch nicht erst in dieser Legislaturperiode in
den Landtag gekommen. Deswegen will ich Sie
einmal fragen und auch daran erinnern, was Sie
gegeniber lhrer friheren Bundesregierung fir
einen solchen Finanzausgleich unternommen ha-
ben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Immer dann, wenn Sie die SPD in der Zeit, als Sie
bundespolitisch in der Verantwortung standen, zu
einer Neuregelung aufgefordert hat, herrschte bei
lhnen Schweigen im Walde; es war kein Ton dazu
zu héren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Es gab keinerlei Aktivitaten. Ich frage Sie: Wo
war lhre Initiative unter der CDU-geflhrten Bun-
desregierung,

(Ewald Groth [GRUNE]: Richtig!)

die die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft hat,
wodurch die Gewerbesteuer in die Beliebigkeit
gefuhrt wurde?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Die heutigen Einbriche bei der Gewerbesteuer
sind doch auch hierauf zurtickzufiihren. Sie von
der CDU haben die Gewerbesteuer zu einer reinen
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Gewinnsteuer gemacht, und heute weinen Sie
Krokodilstréanen,

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

wenn das Aufkommen aus dieser Steuer solchen
Schwankungen unterliegt.

{Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ein weiterer Punkt, der in lhre Verantwortung
féllt: Die von lhrer Partei geflihrte Bundesregie-
rung war es, die in einem Schnellverfahren den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ein-
geflihrt hat.

(Zuruf von der SPD: Ohne Ausgleich!)

Ich betone: Auch wir sind flir diesen Rechtsan-
spruch. Aber dessen Einfiihrung erfolgte fast
uberfallartig. Eine Finanzausgleichsregelung oder
eine noch so geringe Beteiligung |hrer damaligen
CDU-Regierung an den Aufwendungen hierfir gab
far die Kommunen nicht.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Wir von der SPD-Fraktion haben Sie damals in
diesem Hause aufgefordert, eine solche Regelung
im Interesse der Stadte und Gemeinden bei lhrer
Bundesregierung einzufordern.

Vizeprasident Jan Séffing: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage durch den Kollegen Lindlar?

Heinz Wirtz (SPD): Nein, ich wiirde jetzt gern fort-
fahren. Herr Lindlar kann mich auch im Aus-
schuss fragen.

Schweigen war damals lhre Antwort. Also ist
das, was Sie hier vortragen, in der Tat ein Stick-
chen Heuchelei.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ihr Herr Rittgers war es, der noch vor kurzem ein
Vorziehen der nachsten Stufe der Steuerreform
einforderte. Dies wére ebenfalls zulasten der
Kommunen und der Lander gegangen.

(Beifall bei der SPD - Peter Budschun
[SPD]: Und der Stoiber fordert noch mehr!)

- Stoiber natirlich auch, ganz klar. Aber in letzter
Zeit ist es um dieseThematik wie insgesamt um
Herrn RUttgers etwas stiller geworden.

Wo bleibt bei lhnen lhre Verantwortung gegen-
(iber unserem Land Nordrhein-Westfalen? Nicht
nur bei den Kommunen gibt es betrachtliche
Steuerausfalle. Auch das Land bzw. alle Lander
haben solche Ausfélle zu beklagen. Unser Finanz-
minister Peer Steinbriick - Herr Jostmeier, Sie
waren ja gestern anwesend und haben hier teil-
weise das wiedergegeben, was Peer Steinbriick
gesagt hat - hat gestern beim Stéddtetag die Situa-
tion richtig damit beschrieben, dass die Stéddte
und das Land sich in einer Leidensgemeinschaft
befinden. Wenn Sie so wollen, ist aus dieser ge-
meinsamen Interessenlage gegeniiber dem Bund
heraus eine Chance entstanden, gemeinsam eine
neue Finanzstruktur zwischen den staatlichen und
kommunalen Ebenen zu schaffen. Dazu gehoért
nicht nur die Einnahmeseite, sondern auch die
Ausgabeseite.

{Hans Peter Lindlar [CDU]: Sie kénnen doch
nicht die aktuelle Situation heranziehen! Sie
stellen hier seit (iber 30 Jahren die Regie-
rung!)

- Herr Lindlar, horen Sie einmal zu!

Beides haben wir auch mit unserem Entschlie-
Rungsantrag zur Gemeindefinanzreform im De-
zember vergangenen Jahres eingefordert. Sie
werden es nicht glauben: Ich bin eigentlich guter
Dinge, dass das auch ziigig vorangeht, denn Bun-
desfinanzminister Eichel wird bereits im kommen-
den Monat eine Kommission einsetzen, in der
gleichberechtigt neben den Landern unter anderen
die Kommunen mit ihren Spitzenverbénden ver-
treten sein werden.

{Zuruf von Hans Peter Lindlar [CDU])

So bestechend Ihr Antrag auf Anderung der Lan-
desverfassung auf den ersten Blick auch sein
mag, so fuhrt er doch zu weiteren Fragen und
Uberlegungen, zum Beispiel zu der, ob denn eine
solch starre Regelung wie die, die Sie hier ein-
fordern, den Kommunen und ihrem Recht auf
Selbstverwaltung gerecht wird. Besteht nicht die
Gefahr - ich stelle das nur als Frage in den
Raum -, dass das Land, wenn es schon die Ko-
sten vollstdndig tragen muss, auch Wert darauf
legen wird zu bestimmen, wie die Aufgaben im
Detail ausgefiihrt werden, und zwar noch kon-
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kreter, als es heute schon der Fall ist? Sie kennen
doch nicht nur das Sprichwort "Wer die Musik
bestellt, soll sie auch bezahlen"”, sondern auch:
"Wer die Musik bezahlt, bestimmt auch, was ge-
spielt wird".

Eine weitere Frage: Hemmen wir nicht gegebe-
nenfalls die Moglichkeit der Durchfihrung be-
stimmter wichtiger gesellschaftspolitischer Auf-
gaben durch eine solch starre Regelung, weil sich
zum Beispiel die Finanzverhaltnisse im Laufe von
Jahren verschieben? Sie miissten dann unter Um-
stdnden zu einer Verfassungsdnderung kommen.

Ich erinnere Sie auch an den Mehrheitsbeschluss,
den es in der Finanzkommission beim Innenmini-
ster gegeben hat. Er sieht namlich entgegen lhrer
Forderung auch keine so starre Regelung vor.

So gibt es sicherlich noch weitere Fragen, die es
zu beantworten gilt. Deswegen wollen wir dieses
Thema auch weiter diskutieren. Ich betone: Wir
lehnen die Einfihrung der Konnexitat nicht ab, im
Gegenteil. Es missen aber, wie ich eben schon
sagte, die Rahmenbedingungen dafiir stimmen.
Uber Konsens in dieser Sache kénnen wir reden,
aber die Rahmenbedingungen miissen verandert
werden.

Der Ausschussliberweisung stimmen wir zu. -
Vielen Dank fiir thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Wirtz. - Flr die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege
Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Konnexi-
tatsprinzip wurde 1969 im Zuge der grofRRen Fi-
nanzreform in das Grundgesetz aufgenommen,
und zwar aus einem ganz anderen Grund, als wir
jetzt hier auf der Grundlage des Antrags der CDU-
Fraktion debattieren. Seinerzeit hat man die
Fonds- und Dotationswirtschaft des Bundes da-
durch unterbinden wollen, dass die Aufgaben-
zusténdigkeit und die Ausgabenzustindigkeit
zwingend verbunden werden sollten. Es sollte
also sichergestelit werden, dass die Bundesebene
nicht die Landerkompetenzen auszehrt.

Heute stellt sich das Problem in genau umgekehr-
ter Weise. Das Land saniert sich auf Kosten der
kommunalen Haushalte.

{Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen dafir.
Einige davon hat Kollege Jostmeier hier dargetan.
Es ist wie fast immer, wenn es darum geht, die
Finanzbeziehungen zwischen unterschiedlichen
Gebietskodrperschaften zu untersuchen: Die Eini-
gung findet immer zulasten Dritter oder zulasten
derjenigen statt, die sich nicht wehren kénnen.

Sie haben hier mit grof3er Selbstgewissheit auf
die Finanzreform auf bundesstaatlicher Ebene
durch das MaRstdbegesetz verwiesen. Das folgt
dem gleichen Prinzip. Ich kénnte es Ilhnen im De-
tail auseinander pflicken. Mitte des letzten Jah-
res hat man sich darauf versténdigt, dass die An-
nuitdten des Fonds "Deutsche Einheit" in die Zu-
kunft verlagert werden. Da haben es also diejeni-
gen bezahlt, die kein Veto in dem Aushandlungs-
prozess hatten, namlich die nachwachsende Ge-
neration.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist doch
Quatsch, Herr Lindner!)

- So ist das doch, Herr Groth. Herr Groth, Sie
kennen das Verfahren doch sicherlich genauso
gut wie ich. Ich wiinsche es lhnen zumindest.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ich kenne es bes-
ser! Sie haben keine Ahnung!)

Dann wissen Sie auch, dass das Votum des Son-
derausschusses zum MaRstébegesetz komplett
gekippt worden ist, und zwar mit dem Ergebnis,
dass der SPD-Vorsitzende des Ausschusses zu-
rickgetreten ist, weil er das Ergebnis nicht mit-
tragen konnte.

Ich will auch an die Adresse der CDU sehr kri-
tisch sagen:

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage durch den Kollegen Groth?

Christian Lindner (FDP): Ja, am Ende meines Sat-
zes.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das kann noch lan-
ge dauern!)
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Die FDP war mit der PDS - da gibt es ein einziges
Mal eine Gemeinsamkeit - die einzige Fraktion, die
das Malstdbegesetz im Deutschen Bundestag
abgelehnt hat.

Herr Groth, bitte.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Lindner, ist lhnen
unbekannt, dass auf der Grundlage eines geringen
Zinsniveaus die Tilgung des Fonds "Deutsche
Einheit" so weit fortgeschritten ist, dass wir
selbst durch eine Tilgungsstreckung in dem Zeit-
rahmen blieben, der von Anfang an vorgesehen
war, und dass deshalb auch keine Belastungen
zukiinftiger Generationen vorkommen?

Christian Lindner (FDP): Herr Groth, ich antworte
mit einer Gegenfrage.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sie wollen die Tat-
sachen verdrehen!)

- Nein, Herr Groth, ich will die Tatsachen nicht
verdrehen.

{(Ewald Groth [GRUNEI]: Es gibt keine Bela-
stungen flr die zukinftigen Generationen!)

Herr Groth, ist Ihnen bekannt, dass das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil vom
11. November 1999 - dann schlieBen wir aber die
Diskussion Uber die bundesstaatlichen Finanzbe-
ziehungen auch ab - gefordert hat, eine dritte
Rechtserkenntnisquelle zu schaffen, die allgemei-
ne verfassungskonkretisierende Grundséatze fixie-
ren soll? Dann frage ich Sie, ob das MaRstabege-
setz mit einer Gltigkeit von 20 Jahren diesem
Anspruch des Bundesverfassungsgerichts gerecht
wird. Sie brauchen nur die Protokolle der Anhé-
rung zu diesem Punkt im entsprechenden Sonder-
ausschuss zu lesen. Dann stellen Sie fest: Dem
ist nicht so.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion be-
grift natdrlich die EinfGUhrung des Konnexitéts-
prinzips in die Landesverfassung ganz grundsétz-
lich. Es hat sich aber gezeigt - z. B. beim Unter-
haltsvorschussgesetz -, dass es keineswegs nur
um neue Aufgaben geht, sondern dass auch eine
Kritik bezlglich der bestehenden Aufgaben auf
kommunaler Ebene Not tut. Es gibt Aufgaben, die

sich verdndern und insofern eine Einbeziehung in
den Grundsatz der Konnexitét erfordern.

Das beste Beispiel aus den letzten Haushaltsbera-
tungen ist das Unterhaltsvorschussgesetz. Das
habe ich in meinem eigenen engeren Politikfeld
mit Kopfschitteln begleiten dirfen. Da wird eine
einmalig zwischen Bund und Landern vereinbarte
Aufgabe, die sich das fifty/fifty teilen wollten,
Zug um Zug seit 1980 so behandelt, dass die
Kommunen jetzt fast komplett die Kosten tragen.
Fifty/fifty war die Teilung der Kosten geplant.
Dann hat sich der Bund zurlickgezogen. Dann
haben alle drei Ebenen ein Drittel getragen. Und
nun argumentiert die Landesregierung scheinhei-
lig, dass die Bezieher von Leistungen aus dem
Unterhaltsvorschussgesetz und dem Bundesso-
zialhilfegesetz zu 80 % identisch seien, und des-
halb wirden die Kommunen quasi zulasten des
Landes von Finanzierungspflichten entlastet wer-
den.

Es muss also darum gehen, den Grundsatz der
Konnexitat so in die Landesverfassung hineinzu-
schreiben, dass er tatsachlich fir die Kommunen
eine spurbare Erleichterung ihrer Situation bringt.

In diesem Zusammenhang glauben wir, dass der
hier vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU eine gute Gesprachsgrundlage bietet, dass
allerdings noch weiterer Spielraum fir eine Ver-
vollkommnung besteht, etwa im Sinne des an-
gesprochenen Entwurfs der hessischen Regie-
rungskoalition. Diese hat im Sinne des Konnexi-
tatsgrundsatzes ausdriicklich alle bisher schon bei
den Kommunen liegenden Aufgaben in die hessi-
sche Landesverfassung einbezogen.

Meine Damen und Herren, Herr Jostmeier, Sie
haben in Abrede gestellt - zumindest haben Sie es
von der Prioritdt her nachrangig behandelt -, dass
eine grundlegende Gemeindefinanzreform nétig
sei. Der Kollege von der SPD-Fraktion hat zu
Recht deutlich gemacht, dass wir nicht umhin-
kommen, die Finanzbeziehungen zwischen Bund,
Léndern und Gemeinden insgesamt neu zu ord-
nen.

In diesem Zusammenhang - wir haben es ein-
gangs schon kurz thematisiert - ist es sehr bemer-
kenswert, dass auf die vorliegenden Ergebnisse
des vergangenen Beratungsverfahrens auf Bun-
desebene rekurriert wird. Das wird als groBer
Wurf verkauft. Das hat Herr Eichel auch getan.
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Herr Eichel hat gesagt, es sei ein Ergebnis von
17:0 gewesen. Es gebe 17 Gewinner, namlich
alle 16 Bundeslander und den Bund.

Ich glaube nicht daran. Die Prinzipien der Konne-
xitat, der fiskalischen Aquivalenz, also der Einheit
von Kostentrdgern und NutznieBern, sowie eine
nachhaltige Anreizorientierung haben noch keinen
Eingang gefunden in die Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund, Ldndern und Gemeinden. Insbeson-
dere die Starkung der Steuerautonomie ist noch
nicht in der Weise fortgeschritten, wie wir es uns
winschen.

Meine Fraktion ist Gberzeugt, dass wir natirlich
sehr schnell erste MaRnahmen auf den Weg brin-
gen missen, um die Kommunen zu entlasten.
Kommunen geraten beim Vollzug von Bundes-
und Landesgesetzen vielfach unter die Wasserli-
nie. Da wurde noch nicht viel an kommunaler
Selbstverwaltung verwirklicht. Es tut Not - ich
sage es noch einmal -, rasch MaRnahmen auf den
Weg zu bringen, und in diesem Sinne liegen auch
schon erste Vorschlédge vor.

Wir werden aber nicht umhinkommen, grundle-
gend Uber die Systematik zu sprechen. Wir wer-
den (ber die Gewerbesteuer sprechen missen. In
diesem Zusammenhang gibt es alte Vorstellungen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die der Finanz-
minister dieses Landes im "Focus" dieser Woche
aufgewarmt hat; Stichwort: Bemessungsgrundla-
ge verbreitern. Wir halten das fiir ein untaugliches
Mittel.

Wir machen uns die Position zu Eigen, die allent-
halben von Experten und zuletzt noch vom BDI
vertreten wird. Wir sind fiir eine eigene kommu-
nale Einkommensquelle in Form eines Hebesatz-
rechtes auf Einkommen- und Kérperschaftsteuer.
Allerdings wiére das in Verbindung mit einem
GleichmaRigkeitsgrundsatz zu realisieren, der die
Entwicklung der Landes- und Gemeindefinanzen
beriicksichtigt, wie es etwa der Freistaat Sachsen
realisiert hat. - Vielen Dank.

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage durch den Kollegen Lindlar?

Christian Lindner (FDP): Nein, ich bin am Ende
meiner Rede.

Vizeprésident Jan So6ffing: Es wird auch nicht auf
die Redezeit angerechnet.

Christian Lindner (FDP): Bestehen Sie darauf, Herr
Lindlar?

(Hans Peter Lindlar [CDUI]: Ja!)

- Dann stellen Sie Ihre Frage.

Vizeprdsident Jan So6ffing: Herr Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Vielen Dank far lhre
Geduld, Herr Fast-Namenskollege. Ich wollte Sie
nur fragen, ob es lhnen bekannt ist, dass in kei-
ner Weise die CDU auf Bundesebene die Verbrei-
terung der Bemessungsgrundlage der Gewerbe-
steuer fordert, sondern dass bereits Herr Schiu-
ble in seiner Zeit als Fraktionsvorsitzender Ende
der vorletzten Wahlperiode gesagt hat, dass der
Schritt "Kapitalsteuer weg" nur der erste Schritt
sein kénne, um die Gewerbesteuer insgesamt zu
kassieren? Die Erweiterung der Bemessungs-
grundlagen, wonach demné&chst auch der Rechts-
anwalt und der Arzt diese Steuer I6hnen missten,
ist ausschiief3lich eine SPD-Idee.

Christian Lindner (FDP): Ich glaube, es war der
Kollege Gunnar Uldall, der sich in der Weise ein-
gelassen hat. Dann war es vielleicht keine offiziel-
le Position der CDU-Fraktion. Aber wie es auch
sei, Herr Kollege Lindlar, wir sind uns nicht nur in
der Frage des Fabrikats unserer Autos einig, son-
dern anscheinend auch darin, dass die Gewer-
besteuer in der bisherigen Form nicht weiter Be-
stand haben kann. - Vielen Dank.

Vizeprdsident Jan Sdffing: Vielen Dank, Herr
Lindner. - Flir Bundnis 90/Die Grinen hat jetzt
Herr Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will versuchen,
es kurz zu machen. Wir haben eine Konnexitéts-
regel in der Landesverfassung und auch in der
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Gemeindeordnung. Dariiber hinaus hat der Lan-
desverfassungsgerichtshof in den letzten Ent-
scheidungen jeweils festgelegt, dass Finanzver-
schiebungen nur dann infrage kommen, wenn es
zu Verdnderungen auch bei den Aufgaben
kommt. Ich finde, das ist eine schon sehr strikte
Regel.

Die bisherige Entwicklung bietet aus meiner Sicht
keinerlei Anlass zu Kritik in Nordrhein-Westfalen.
Denn die bisherige Entwicklung der Finanzkraft
von Land und Kommunen verlduft in etwa gleich.
Diese grofR3e Linie sollten wir nicht verlassen. Das
ist ein Gesichtspunkt, den wir beachten soliten.
Das ist wichtiger als das Kleinklein mit der Dota-
tionspolitik. Diese ist nicht unsere Sache.

In keinem anderen Bundesland, in dem es eine
striktere Konnexitétsregel gibt, ist die kommunale
Finanzlage deshalb besser. Im Gegenteil, auch
dort gibt es laufend Auseinandersetzungen. Das
ist natlrlich richtig so und muss so sein. Aber es
verbessert Uberhaupt nichts. Was Sie hier ver-
langen, ist weiRe Salbe auf Wattebduschchen.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, nutzen die aktuelle Finanznotlage der Stadte
und Gemeinden, um daraus ihr Oppositionsstpp-
chen zu kochen. Die aktuelle Notlage ist durch
nicht voraussehbare Auswirkungen der Steuerre-
form verursacht, und zwar in Verbindung mit ei-
ner Konjunkturschlappe, durch die wir gerade
hindurchgehen. Das ist das Thema, das uns inter-
essieren sollte.

Sie wollen den Kommunen jetzt allerdings weis-
machen, dass eine striktere Konnexitatsregel die-
se Probleme l6sen kdnne. Quatsch! Absolut das
Gegenteil ist der Fall. Striktere Konnexitat fihrt,
stringent gedacht, dazu, dass man den Steuer-
verbund belasten muss. Allgemeine Schlissel-
zuweisungen wirden in der Tendenz gekdrzt wer-
den missen. Dotationspolitik ware das Ende vom
Lied. Das waére ein Béarendienst fir die struktur-
schwachen Kommunen insbesondere in Nord-
rhein-Westfalen.

Nun kommt es mir so vor, als ob Sie auch hier
wieder nach der Regel verfahren wollen, nur die
Besserverdienenden zu vertreten, denen es so-
wieso schon gut geht. Wir missen in diesem
Land auch fir die Kommunen sorgen, denen es
nicht so gut geht, die struktur- und finanz-
schwach sind - es sei denn, meine Damen und

Herren, Sie kdnnten die wunderbare Geldvermeh-
rung in Nordrhein-Westfalen betreiben.

Nein, meine Damen und Herren, Sie Alchimisten
von der Opposition, das ist ein Irrweg. Sie kénnen
aus Blei kein Gold machen.

Die Finanzlage in den Kommunen ist dramatisch.
Lassen Sie uns deshalb lieber die Gemeinde-
finanzreform gemeinsam vorantreiben. Daran geht
Uberhaupt kein Weg vorbei. Die brauchen wir.
Unsere Kommunen warten darauf.

In unserer Disseldorfer Erkldrung haben wir als
Landtagsfraktion Eckpunkte dafiir vorgeschlagen.
Die Partei Bindnis 90/Die Griinen hat sie abge-
segnet. Ich glaube, sie wére auch in diesem Haus
konsensféhig, allerdings nicht, wenn sie von einer
ersatzlosen Abschaffung der Gewerbesteuer re-
den.

Im Ubrigen ist das Marchen von den Freiberuflern,
die belastet werden sollten, absolut vom Tisch.
Die Freiberufler, wenn sie denn Gewerbeertrag-
steuer zu zahlen héatten, kdnnten diese genauso
wie alle anderen seit Neuestem von der
Einkommen- und Korperschaftsteuer abziehen.
Das ist Quatsch. Es geht nicht um eine neue Bela-
stung, sondern um eine Verstetigung fir die Kom-
munen. Diese wirde den Kommunen helfen.

Die Vizeprédsidentin des Landtags als finanzpoliti-
sche Sprecherin meiner Fraktion und ich selbst
werden ndchste Woche auf unserer Kdmmerer-
tour anndhernd 20 Kommunen des Landes NW
besuchen. Wir stellen dabei nicht nur unsere
Ideen vor, sondern wollen auch héren, was die
Ké@mmerer vor Ort zu sagen haben. Wir lassen
auch nicht die struktur- oder finanzschwachen
Kommunen auBen vor. Wir gehen in alle Regionen
des Landes. Morgen beginne ich in Recklinghau-
sen. Die Tour endet nach dem Besuch von
20 Kommunen am néchsten Freitag irgendwo im
Sauerland, ich glaube, in Menden.

Damit nicht genug! Wir werden die Ergebnisse in
die Haushaltsaufstellung 2003 einflieBen lassen
und unserer Bundestagsfraktion in Berlin persén-
lich vortragen, wie die Ergebnisse hier in
Nordrhein-Westfalen sind, damit die Dinge auch
eine Auswirkung haben.

{Zurufe von der CDU)

- Héren Sie einmal gut zu! Sie kdnnten sich fir
die Kommunen in Nordrhein-Westfalen auch ein-
mal ein bisschen anstrengen.
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Die Gemeindefinanzreform wird kommen, meine
Damen und Herren. Sie muss auch kommen. Sie
hatten (ber 16 Jahre Zeit gehabt. Sie hatten Gber
16 Jahre die Verantwortung, aber diese Reform
nicht gemacht. Das ist wie bei der Rentenreform,
die Sie nicht gemacht haben, und wie bei der
Landerfinanzreform, die Sie nicht geschafft ha-
ben.

(Erneut Zurufe von der CDU)

Die CDU/CSU-FDP-Bundesregierung hatte schon
handeln missen. Wenn sie es getan hétte, ginge
es den Kommunen in der ganzen Republik, nicht
nur in Nordrhein-Westfalen, heute schon sehr viel
besser.

Was Sie dazu beantragen, ist weil3e Salbe auf
Wattebauschchen. Mehr nicht. Das wirde fir die
Kommunen Gberhaupt nichts bringen. Helfen Sie
uns jetzt bei der Gemeindefinanzreform. Das
kénnten Sie tun. Da wére ein Konsens maéglich.
Wir wollen es jedenfalls hinbekommen, vielleicht
mit Ihnen zusammen. Aber blockieren Sie nicht
weiter so wie z. B. im Moment beim Zuwande-
rungsgesetz! - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Far die Landesregierung hat jetzt Herr
Innenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn es um die Fi-
nanzlage der Kommunen und um die Analyse des
Ist-Zustands geht, dann miissen wir uns nicht
lange streiten. Ich habe dem hohen Haus ja einen
Bericht Gber die Finanzsituation des vergangenen
Jahres vorgelegt. Diese ist seitdem nicht besser
geworden und wird voraussichtlich auch fur den
Rest dieses Jahres nicht besser werden. Dartber
muss man sich nicht streiten, obwohl es sich
auch da lohnt, genau hinzuschauen. Denn die
Kommunen gibt es so nicht. Den Kommunen geht
es sehr unterschiedlich. Die Einnahmeeinbriiche
etwa bei der Gewerbesteuer sind sehr unter-
schiedlich. Wir haben auch Steigerungen. Ich ha-
be das in diesem Hause und an anderer Stelle
schon einige Male gesagt.

Wenn es um die Ursachen fir Einnahmeeinbriiche
geht, dann muss man streiten. Dazu ist von den
Sprechern der Koalitionsfraktionen schon das
Notwendige gesagt worden. Ich will es nicht wie-
derholen. Die Ursachen liegen tiefer, als Sie das
in den politischen Diskussionen vor Ort zugeben.
Sie machen den Versuch einer Schuldzuweisung
an Bundes- und Landesregierung. Das wird |hnen
so nicht gelingen. An anderer Stelle und wenn
mehr Leute diesem Thema Aufmerksamkeit wid-
men, kann man das inhaltlich vielleicht einmal
etwas besser erldutern.

Was Herr Wirtz hier zur Gewerbekapitalsteuer
Ihnen ins Stammbuch geschrieben hat, ist richtig.
Die Verwandiung der Gewerbesteuer in eine reine
Gewinnsteuer hat ihre Ursache in den Entschei-
dungen friherer Bundesregierungen.

Im Ubrigen tragt die wirtschaftliche Entwicklung
zu der Situation bei, die wir jetzt alle miteinander
beklagen, nadmlich eine Einnahmesituation vor-
zufinden, Uber die ja nicht nur die Kommunen,
sondern auch das Land und der Bund klagen und
mit der alle diese Ebenen umzugehen haben.

Der Vorschlag, den wir hier diskutieren, ist alt.
Herr Jostmeier, ich kann lhnen nicht den Hinweis
ersparen, dass das eine wortgleiche Wiederholung
friherer Vorschlage ist. Sie waren damals schon
nicht erfolgreich.

Ich will mich im weiteren Verlauf meiner Ausflh-
rungen darauf beschranken, nur das gerade zu
riicken, was Sie nach meiner Auffassung falsch
dargestellt haben.

Vorab will ich noch Folgendes sagen: Die Landes-
regierung wird ganz gewiss in einer {iberschauba-
ren Zeit mit Vorschldgen zum Standardabbau zur
Entlastung der Kommunen auch auf dieses Haus
zukommen, um den Kommunen in einer anerkann-
termafRen schwierigen Situation zu helfen, mit
den Problemen in ihren Haushalten fertig zu wer-
den. Unnétige Vorgaben, Standards und sonstige
Vorschriften des Landes und auch des Bundes,
soweit wir das (Uber den Bundesrat beeinflussen
kénnen, sollen abgebaut werden, um Entlastun-
gen zu schaffen.

Gesagt worden ist hier schon, dass in der Verfas-
sung die Konnexitédt geregelt ist. Sie ist auch in
der Gemeindeordnung geregelt. In den Art. 78
und 79 ist das, wie ich finde, politisch klug und

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

28.02.2002
Plenarprotokoll 13/52

(Minister Dr. Fritz Behrens)

richtig geregelt. In Art. 79 der Landesverfassung
steht, dass bei den Finanzzuweisungen und dem
Finanzausgleich das zweite Standbein die Beach-
tung der Leistungsfdhigkeit des Landes sein
muss.

Sie wissen ganz genau, dass die Gesetzgebung
dieses Landtages, soweit es das Gemeindefinan-
zierungsgesetz betrifft, und sicher auch eine Ge-
samtbetrachtung der finanziellen Vorgaben fir die
Kommunen dazu geflhrt hat, dass das Verfas-
sungsgericht unseres Landes bereits mehrfach
diesen Finanzausgleich und andere Vorschriften,
die der Landtag verabschiedet hat, bestétigt hat.
Wir fihlen uns rechtlich also durchaus auf der
sicheren Seite.

Das Konnexitatsprinzip in unserer Verfassung
- Art. 78 einerseits und Art. 79 andererseits -
wird von uns penibel beachtet. Darin flhlen wir
uns durch unser oberstes Landesgericht bestétigt.

Nun zitieren Sie das Memorandum der kommuna-
len Spitzenverbande vom 28. Januar und den
Bericht der Finanzkommission. Den Bericht der
Finanzkommission habe ich nicht hier, aber das
Memorandum. Ich glaube aber, dass Sie es zu-
mindest nicht vollsténdig zitieren. Beide Aussagen
beziehen sich namlich auf die Beachtung des Kon-
nexitatsprinzips im Rahmen des geltenden Verfas-
sungsrechtes.

Den Text des Memorandums habe ich hier. Darin
steht wortlich unter C 1:

"Das finanzverfassungsrechtlich garantierte
Konnexitatsprinzip ist zu beachten ..."

Es steht dort nicht, das zu &ndernde. Es steht
dort auch nicht, die Verfassung sei zu &ndern. Es
steht dort, dass das zu beachten ist, was in der
Verfassung steht. Mehr steht dort nicht, und
mehr wollten die auch nicht. Mehr wollte auch
die Finanzkommission nicht. Ich habe noch sehr
gute Erinnerungen an die damaligen Diskussionen
in der Finanzkommission. Es gab einige, die wei-
ter gehen wollten.

Vizeprédsident Jan S&6ffing: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage durch Herrn Jostmei-
er?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Bitte, gern.

Vizeprasident Jan So6ffing: Bitte, Herr Jostmeier.

Werner Jostmeier (CDU): Ich spreche den Text
an, den Sie nicht da haben, Herr Dr. Behrens. Ich
darf anschlieBen an das, was Sie jetzt gesagt
haben, dass eine Korrektur nicht wiinschenswert
oder nicht notwendig sei. Ich hitte das gern vor-
her schon noch Herrn Groth gefragt, weil der
wirklich etwas gesagt hat, was voéllig daneben
war.

Es heil3t dort auf Seite 2 unter Ziffer 2 der Emp-
fehlung:

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Aus was zitieren
Sie?

Werner Jostmeier (CDU): Aus dem Finanzbericht
vom 26. Juni des vergangenen Jahres.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Das ist aber et-
was anderes.

Werner Jostmeier (CDU): Chef der Finanzkommis-
sion waren Sie.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Das ist nach
meiner Erinnerung etwas anderes. Aber dariiber
kénnen wir uns ja versténdigen.

Werner Jostmeier (CDU): Das heil3t: Empfehlun-
gen der Finanzkommission. Das tradgt den Namen
Dr. Behrens auf der Seite 2. Und es ist von lhnen
unterschrieben.

Das ist die Vorlage 13/782. Dort heil3t es auf der
Seite 2 unter Ziffer 2 der Empfehlungen wértlich:

"Die Kommission empfiehlt, den Artikel 78
Abs. 3 LV NRW so zu andern, dass die Ge-
meinden und Gemeindeverbénde zur Ubernah-
me neuer Aufgaben nur durch Gesetze ver-
pflichtet werden kénnen, die zugleich den voll-
stédndigen und finanzkraftunabhdngigen Aus-
gleich der durch sie entstehenden Mehrauf-
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wendungen regeln (striktes Konnexitatsprin-
zip)."

Deutlicher, besser und sauberer kann man es
nicht mehr sagen.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Jostmeier,
ich habe den Text der Finanzkommission jetzt
nicht hier und vor Augen. Deshalb kann ich das
nicht nachvollziehen. Wenn Sie Recht haben, will
ich lhnen das gern zubilligen. Ich werde aber
Uberprifen, ob das so richtig ist.

Meine Erinnerung an die Beratungen der Finanz-
kommission - daran hat sich auch Herr Groth er-
innert, andere waren vielleicht auch dabei - ist,
dass wir dort zwei Meinungen hatten. Mit Mehr-
heit ist ein anderer Text verabschiedet worden.

Ich billige lhnen ja zu, dass Sie etwas zitieren. Ich
werde das Uberprifen. Wir werden darauf gege-
benenfalls noch einmal zurickkommen.

(Helmut Diegel [CDU]: Dann kénnen Sie
jetzt aufhdren!)

- Nein. Es bleibt ja richtig, dass auch ich bereit
bin, Gber Veranderungen der geltenden Regelung
der Landesverfassung zu diskutieren, wenn es
gleichzeitig Anderungen im Grundgesetz gibt.

Aus Landessicht ist doch véllig klar, was Sie
doch auch bitte verstehen soliten, dass eine
scharfere Regelung fir die Konnexitét auf die
Kommunen bezogen aus Sicht des Landes nicht
hinnehmbar ist, solange es nicht eine ent-
sprechende Regelung im Grundgesetz im Verhalt-
nis zwischen Bund und Léndern gibt.

Flr die Lander ist es doch einfach nicht machbar,
dass hier das Land, das keine eigene Einnahme-
kompetenz besitzt, keine Steuerhoheit hat, also
nur aus dem ihm zur Verfigung Stehenden, Gber
dessen Umfang durch Dritte entschieden wird,
Gelder weitergeben kann, weiter geht als etwa
der Bund im Verhaltnis zu den Landern.

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben doch im
Bund kiein beigegeben!)

Genau darum geht es bei den Bemiihungen - auch
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen -, im
Rahmen einer Gemeindefinanzreform, fir die ja
vom Bundesfinanzminister demnéchst eine Kom-
mission installiert werden wird, zu Verdnderungen

im Verhéltnis des Finanzgefliges von Bund, Lan-
dern und Gemeinden zu kommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Das ist unsere politische Absicht. Dazu bekenne
ich mich. Wenn es im Rahmen dieser Beratungen
und von Vorschlagen einer soichen Kommission
und von Verdnderungen auf Bundesebene auch
zu einer stringenteren Konnexitdt im Verhéltnis
des Bundes zu den Landern kommt, dann waére
ich auch bereit, Uber eine Anderung der Landes-
verfassung zu reden. Vorher aber nicht. Das ist
politisch, glaube ich, nicht verantwortbar. - Vielen
Dank.

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt
die Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben Einigkeit, dass es
in diesem Land jedenfalls der groRBen Mehrheit der
Kommunen katastrophal geht. Wenn wir sie nicht
haben, sollten wir sie schleunigst bekommen. Im
Ubrigen geht es dem Land nicht besser; auch das
Land ist pleite. Der Bund hat auch keine allzu gu-
te finanzielle Ausstattung.

Darlber sollte eigentlich Konsens herrschen. Das
sollte auch Anlass sein, dass wir hier nicht da-
nach schreien, wer fiir irgendetwas die Zustén-
digkeit hat oder die Schuld tragt, sondern endlich
in unserem Kompetenzhereich - der Gesetzgebung
des Landes Nordrhein-Westfalen - die Verantwor-
tung Ubernehmen.

(Beifall bei FDP und CDU}

Wir sollten uns an die eigene Nase packen und
die Kommunen wenigstens da nicht weiter bela-
sten.

Herr Behrens, ich finde es ganz knuffig, wenn Sie
auf Art. 78 und 79 der Landesverfassung
Nordrhein-Westfalens verweisen. Da empfehle ich
eine aufmerksame LektUre. Darin steht ndmlich
etwas ganz Anderes. Da steht, dass das Land die
Gemeinden und die Gemeindeverbdnde durch
gesetzliche Vorschriften - nicht bundesgesetzliche
Vorschriften, sondern landesgesetzliche Vor-
schriften sind gemeint - zur Ubernahme bestimm-
ter 6ffentlicher Aufgaben verpflichten kann, wenn
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gleichzeitig Bestimmungen Gber die Deckung der
Kosten getroffen werden.

Sie kdnnen sich ja auf der einen Seite vollig zu
Recht Gber den Bund beschweren, der die Lander
in die Finanzverantwortung einbezieht, indem er
Aufgaben Ubertrégt, ohne dass das Geld folgt,
aber auf der anderen Seite tragen wir fir den Be-
reich des Landes - wir als Gesetzgeber und Sie
als derjenige, der das auszufiihren hat, was dieser
Gesetzgeber beschlieRRt - die Verantwortung.

{Beifall bei FDP und CDU)

Ich finde, da muss man sich an die eigene Nase
packen.

Vor einigen Wochen haben wir hier die Diskus-
sion Uber die Zukunft des Féderalismus gehabt.
Eines muss allen klar sein: Das, was Sie vorhin
dargestellt haben, ist die voéllige Aufhebung des
Foderalismus. Alles kommt in einen Topf. Mit
einer Sauce wird alles irgendwie nach irgendei-
nem nicht naher definierten Ausgleichssystem
ausgegossen.

Wir wollen ganz klare Regelungen darlber treffen,
welche Ebene in unserem féderalen Staat fir wel-
chen Bereich die Zusténdigkeit und die Verant-
wortung hat,

(Beifall bei der FDP)

das betrifft die Gesetzgebungskompetenz. Wir
wollen ferner, dass damit auch die finanzielle Au-
tonomie einhergeht und die Mdoglichkeiten be-
steht, diese Aufgaben auch finanziell umzusetzen.

Es muss endlich Schluss sein mit dieser Misch-
finanzierung und mit diesen Mischzustindigkei-
ten. Das fuhrt doch nur dazu, dass sich dieser
Landesgesetzgeber und diese Landesregierung
herausreden kénnen, das sei die Schuld des Bun-
des oder die Schuld der Kommunen. Das fihrt
weiter dazu, dass die Kommunen sagen, das sei
die Schuld des Landes oder die Schuld des Bun-
des. Der Bund sagt, das sei die Schuld von Euro-
pa oder die Schuld der Kommunen oder die
Schuld der Lander. Beim nationalen Stabilitats-
pakt haben wir das alles ausgiebig erlebt.

Meine Damen und Herren, wir miissen diese Pro-
bleme lésen. Es geht um die Finanznéte in den
Kommunen. Diese Probleme miissen die Kommu-
nen in erster Linie 16sen. Dabei sollten wir lhnen
helfen, in dem wir ihnen nicht noch weiter Auf-

gaben Gberwaélzen und ihnen die Finanzmittel da-
fur nicht zur Verfiigung stellen.

Wir missen den Haushalt des Landes Nordrhein-
Westfalen sanieren. Wir sollten auch ein Interesse
daran haben, dass der Bund endlich seine Haus-
aufgaben macht. Ansonsten kénnen wir uns nam-
lich lange dariber streiten, ob es noch weiter ir-
gendwelche Gewerbeertragssteuern geben soll.

Es ist im Ubrigen véllig richtig, dass die Gewerbe-
kapitalsteuer abgeschafft worden ist. Es kdme
auch keiner von Ihnen auf die ldee, die gekaufte
Jeans bei der Einkommensteuer anzugeben, damit
sie noch einmal versteuert wird. Deswegen ist die
Abschaffung vdéllig richtig.

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Frau Kollegin,
lhre Redezeit ist abgelaufen.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident, ich komme zum Schluss. - Die Abschaf-
fung der Gewerbesteuer ist nach wie vor richtig,
und zwar sowohl die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer als auch die Abschaffung der Ge-
werbeertragssteuer. An dieser Stelle &ndert sich
auch nichts.

Wir missen dahin kommen, endlich die Probleme
in diesem Lande zu losen. H6ren Sie daher end-
lich auf mit diesen ganzen Schattendiskussionen.
Ich habe die Nase voll. - Danke.

{Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. - Meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am
Ende der Beratungen.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehit
die Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 13/2279 an den Hauptausschuss als den
federfiihrenden Ausschuss, an den Ausschuss fiir
Kommunalpolitik, an den Rechtsausschuss sowie
an den Haushalts- und Finanzausschuss. Wer ist
fir diese Uberweisungsempfehlung? - Wer ist
dagegen? - Wer enthéit sich der Stimme? - Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Ilch komme zu:
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